SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 143/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || | N .
B z>stipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 5/2018 z 28. februdra 2018 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 233/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu bola 19. augusta 2020 doruéena ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢.k.5 Co 5/2018 z28. februara 2018 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 1 Cdo 233/2019 z 29. aprila 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako zalobca sa zalobou podanou
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny stid“) domahal proti zalovanej Slovenskej
republike, v mene ktorej kond Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, nahrady Skody na zdravi.

3. Uznesenim z 28. marca 2013 okresny sud po spétvzati zaloby stazovatelom konanie zastavil.
Na zaklade odvolania st'azovatel’a krajsky sid uznesenim €. k. 3 Co 291/2013-160 z 31. maja 2013
zru$il predmetné uznesenie okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud vytkol
sidu prvej inStancie, Ze nevyhodnotil, ¢i nedoSlo k net¢innému spétvzatiu Zzaloby,
a ze sa nevysporiadal s tvrdenim st'azovatel’a, Ze uz 20. augusta 2012 odvolal plni moc pévodnému



pravnemu zastupcovi || | ||l . o 2ni s tvrdenim staZovatela, Ze nedal

ziaden pokyn na spét'vzatie zaloby.

4. Okresny sud nasledne uznesenim €. k. 18 C 12/2011-183 z 29. oktdbra 2014 opitovne konanie
zastavil. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 165/2015-215
z 22. aprila 2015 uznesenie okresné¢ho sudu o zastaveni konania ako vecne spravne potvrdil.
Najvyssi sud na zadklade dovolania stazovatel'a uz oznacené uznesenie odvolacieho sudu zrusil
a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie konanie, prihliadnuc na vadu konania uvedenu v § 237
ods. 1 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v podobe nedorucenia vyjadrenia
zalovanej k odvolaniu stazovatel'a druhej sporovej strane.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim opétovne uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
potvrdil s totoznymi dovodmi, ako to urobil v uzneseni z 22. aprila 2015. Odvolaci sud
v odovodneni uviedol, ze ukon pravneho zastupcu stazovatela, spédt'vzatie zaloby, bol vykonany
21. augusta 2012 a doruCeny sudu 23. augusta 2012, apreto je v stlade s udelenym
plnomocenstvom stazovatela urobenym v jeho mene so vSetkymi pravnymi dosledkami,
pretoze odvolanie plnomocenstva pravnemu zastupcovi stazovatela (urobené stazovatel'om
az nasledujiceho dna po vykonani spétvzatia Zaloby prdvnym zastupcom — 22. augusta 2012)
sa stalo ucinnym az oznamenim sudu, ktoré nasledovalo az po doruceni spit'vzatia zaloby sudu
pravnym zastupcom st'azovatela. Zastavenie konania zo strany okresného sudu na zéklade i¢inného
spat'vzatia zaloby povazoval krajsky sud za suladné s § 28 ods. 3 a § 96 ods. 1 OSP a ako vecne
spravne uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela proti napadnutému uzneseniu
krajského siidu odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

7. Predmetom st'azovatel'ovej taziskovej namietky je poruSenie prava na pristup k stidu tym, Ze sud
prvej inStancie, krajsky sid arovnako aj najvyS$i sud prihliadli na spiatvzatie Zaloby
z21.augusta 2012  stazovatelom, vykonané prostrednictvom jeho pravneho zéastupcu
. | Josledku ¢oho doslo k zastaveniu konania napriek tomu,
ze stazovatel’ mal svojmu pravnemu zastupcovi odvolat’ plni moc 20. augusta 2012. StaZzovatel
v ustavnej staznosti uviedol, Ze ,, vinou povrchného a svojvolného postupu krajského a najvyssieho
sudu sa dostal do velmi nezdakonnej a nespravodlivej situdcie, ked’ sa odmietli meritorne zaoberat
jeho narokom na nahradu skody z ublizenia na zdravi pocas vojenskej misie v zahranici a nepriamo
vyslovili denegatio iustitiae .

Uvedomujuc si pravomoc Ustavného sudu vo vztahu k preskimavaniu rozhodnuti vSeobecnych
sudov, je stazovatel' toho nazoru, ze zo strany vSeobecnych sudov doSlo v prerokovavanej veci
k takému excesu, ktory odovodiuje zasah tstavného sudu. V tejto suvislosti stazovatel poukazal
na svojvol'u pri vyklade a aplikacii prisluSnych zakonnych ustanoveni a extrémny rozpor
napadnutych rozhodnuti s principmi zadkonnosti, Gstavnosti a spravodlivosti.

8. Stazovatel zdoraznil potrebu rozliSovania medzi dohodou o plnej moci aplnou mocou,
ktort vS§eobecné sudy neakceptovali, v dosledku ¢oho svojvolne tolerovali konanie splnomocnenca,
pravneho zastupcu, nehdjit’ pravny zdujem stazovatela ako splnomocnitel'a vo sfére hmotného
i procesného prava. Dalej dovodil, Ze procesné ukony stran podliehajii bezprostrednej kontrole



zo strany sudu, ktory na zéklade namietok strany sporu moze nedostatok procesného tkonu zistit
a pomoct’ pri jeho naprave.

9. Stazovatel' d’alej poukézal na to, ze konajuce sudy svojvolne opomenuli, Zze procesny ukon,
ktory je obvykle jednostranny, moze strana odvolat, ak zakon vyslovne neuvedie, ze ide o tkon
neodvolatelny, alebo ze procesny ukon sa uz stal predmetom stdneho rozhodnutia,
alebo ze z procesného tUkonu uz nadobudla pravo protistrana. V prejednavanej veci neslo
ani o jeden z uvedenych alternativ.

10. Dalej stazovatel’ uviedol, Ze okresny stid vo veci nariadil tri pojednavania, na ktorych sa vecou
meritérne zaoberal, a az nésledne na pojednavani 8. marca 2013 sa vratil k podaniu pravneho
zastupcu stazovatela z 21. augusta 2012, ktorym ziadal zastavit’ konanie po spitvzati zaloby.
Ked’ze iSlo o procesny ukon, ktory bol v rozpore so zaujmami st'azovatela, protivil sa dobrym
mravom, zmyslu a U¢elu zdkona, nemali nan vSeobecné¢ sudy vobec prihliadat’ ako na ukon
neucinny, lebo mal zjavne zneuZzivajicu povahu v zmysle § 2 OSP, a nie tento ikon aprobovat’.

11. Podl'a st'azovatela pravna uprava, podla ktorej pokial’ odvolanie alebo vypovedanie plnej moci
nie je druhej strane dohody o plnej moci zname, mé pravne konanie splnomocnenca ucinky,
ako keby plnomocenstvo este trvalo (§ 33b ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika), nemé ni¢ spolocné
s odvolanim alebo vypovedanim plnomocenstva podla § 28 ods. 3 OSP, na ktorom vSeobecné sudy
vyluéne zalozili svoje rozhodnutia, a to aj napriek tomu, ze st'azovatel namietal netcinnost
spat'vzatia zaloby jeho pravnym zastupcom.

12. Z obsahu spisu bolo vSeobecnym sudom zrejmé, Ze sam pravny zastupca stazovatela
uz 20. augusta 2012 stazovatelovi v prilohe mailu preposielal odstupenie od dohody
o plnomocenstve, s ktorym stazovatel' ihned’ stihlasil, a na zdklade Ziadosti o zaslanie originalu
vypovedania plnomocenstva jej staZzovatel’ obratom vyhovel. Vysloveny pravny zaver vSeobecnych
sudov, Ze spitvzatie zaloby advokatom staZovatela procesnym tkonom z21. augusta 2012,
dorucenym sudu 23. augusta 2012, bolo platnym a u¢innym Ukonom, nemal oporu v § 33b
ods. 1 a4 Obcianskeho zdkonnika, a teda z pohladu Ustavne konformného vykladu nemal byt
posudeny ako u¢inny procesny ukon.

13. Napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel vytyka, Ze pri rozhodovani o jeho
dovolani proti uzneseniu odvolacieho sidu neaplikoval § 420 pism. f) CSP ustavne stladnym
spdsobom, pretoze rovnako ako odvolaci sud nerozliSoval medzi zmluvou o zaloZeni pravneho
vztahu zastipenia, zastipenim ako pravnym vztahom medzi zastupcom a zastipenym zaloZeny
zmluvou a plnomocenstvom ako osvedCenim existencie pravneho vzt'ahu zastupenia a venoval
salen tretiemu komponentu zmluvného =zastipenia v konani pred sidmi, ciZze procesnému
plnomocenstvu z pohladu § 28 ods. 3 OSP. Stazovatel d’alej prezentuje svoj pravny nazor,
ze pokial doSlo k =zaniku pravnych ucinkov plnomocenstva vypovedou ¢i odvolanim
plnomocenstva 20. augusta 2012, spitvzatie Zaloby advokatom st'azovatela 21. augusta 2012
nemohlo byt uc¢innym procesnym ukonom pre staZovatela. Preto zaver dovolacieho stdu,
ze vypovedanie plnej moci urobené 22. augusta 2012 sa stalo U¢innym az jeho ozndmenim sudu
6. novembra 2012, je jednak nespravny a jednak aj nepresny, lebo k nemu doslo 31. augusta 2012.



14. Stazovatel’ nesuhlasi s odmietnutim jeho dovolania ani v Casti uplatneného dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze podl'a jeho mienky je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie konci, ak napadnuté rozhodnutie zavisi
na vyrieSeni otdzky hmotného alebo procesného prava, vztahujicej sa na ochranu zékladného prava
alebo slobody stazovatela, pri rieSeni ktorej chyba judikat dovolacieho alebo ustavného sudu,
ktory predstavuje zavédzny interpretatny navod pre rozhodovanie skutkovo a pravne obdobnych
veci. Stazovatel’ v tejto suvislosti argumentuje, ze ,, V prerokovavanej veci islo prave o taky pripad,
lebo vyklad procesnych uikonov z hladiska ich ucinnosti, neplatnosti od najvyssich sudnych autorit
doteraz chyba. Na tom ni¢ nemeni ani znenie ¢l. 51 ods. 1 ustavy, pretoze zdkonodarca tiez
nemoze slobodne disponovat’ ustavnymi regulaciami. Plati, Ze moéze urcit podrobnosti prdvnej
upravy, ale nemoze pravo, ktoré ma ustavnu dimenziu zuzovat alebo limitovat' v rozpore s testom
proporcionality. Co plati pre zdkonodarcu, musi platit aj pre sudy ako orgdny aplikdcie prava.
Najvyssi sud v tomto smere postupoval prilis formalisticky, preto jeho zdvery nemozno povazZovat
za ustavne suladné. *“.

15. Na zéklade uvedenych ddévodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutiami, napadnuté rozhodnutia =zruSil avec vratil krajskému stdu
na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania na ucet jeho pravnej zastupkyne.

IL.
Relevantna pravna tprava

16. Podl’a €l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

17. Podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o sposobe konania pred nim,
o postaveni jeho sudcov a ich beztthonnost’ ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*).

19. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moZe na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny stid nevyhovel
ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zdkonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,
g) podla § 42 ods. 2 pism. 1), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednanda nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine,
z ktorého je obvineny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sidu a samotné posuidenie veci istavnym
sudom

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu

22. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

23. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sidy. Ustavny sad pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze tGstava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti,
ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod mdze domodct a aj domahal
vyuzZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stdom,
musi takuto staznost odmietnut’® pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

24. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ vyuZil jemu dostupné pravne
prostriedky, na pouZitie ktorych bol opravneny podla ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktorymi sa doméhal aj ochrany svojich zdkladnych prav. Proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu €. k. 5 Co 5/2018 z 28. februara 2018 mal staZovatel k dispozicii mimoriadny opravny
prostriedok v podobe dovolania, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud.
Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského stdu
stazovatel’ dovolanie aj podal, pricom uplatnil dévody pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Najvyssi sud napadnutym uznesenim ¢. k. 1 Cdo 233/2019 z29. aprila 2020 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné, ked’Ze v Casti uplatneného dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP dospel k zaveru, ze konanie pred krajskym sudom nebolo



poznafené stazovatelom tvrdenou vadou zmdtoCnosti. Zaroven vSak najvyssi sud pri skiimani
naplnenia tohto stazovatel'om uplatneného dovodu pripustnosti dovolania posudil jeho dovolaciu
namietku zalozenu na tvrdeni o nespradvnom posudeni ucinnosti spit'vzatia zo strany krajského sudu
ako neddvodnu, ked’ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu povazoval v rozhodujiucej otdzke
za presved¢ivo odovodnené. Dovolaci sud konstatoval, ze podla § 28 ods. 3 vtedy ucinného
Obcianskeho stdneho poriadku odvolanie plnomocenstva ucastnikom alebo jeho vypoved
zastupcom boli voci stdu ucinné, len co mu ich ucastnik alebo zastupca oznamili; voci inym
ucastnikom konania boli U¢inné, len ¢o im ich oznamil sid. Ked’ze odvolanie plnomocenstva
zalobcom, oznacené ako ,,Vypovedanie plnej moci“ urobené 22. augusta 2012, teda nasledujuci dent
po spétvzati zaloby prostrednictvom zvoleného advokata, sa stalo ufinnym voci sudu
az jeho oznamenim sidu 6. novembra 2012, sad povazoval spitvzatie zaloby dorucené sudu
23. augusta 2012 za G¢inné a konanie v stlade s vtedy ti¢innou pravnou upravou (§ 28 ods. 3 a § 96
ods. 1 OSP) platne zastavil uznesenim ¢. k. 18 C 12/2011-183 z 29. oktobra 2014. Pravomoc
najvyssieho stidu rozhodntt’ o dovolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného
sudu, pretoze argumentdcia uplatnend v Ustavnej staznosti je totoznd s argumentdciu uvedenou
v dovolani. Opravnenim, ale aj povinnostiou najvyssieho sudu vo vzt'ahu k dovolanim napadnutému
uzneseniu krajského sidu bolo v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav stazovatela
tymto zédkladnym pravam poskytnat’ primeranu ochranu. V danej veci teda existoval organ verejnej
moci, ktorého pravomoc poskytnut’ zakladnym pravam stazovatela individualnu ochranu
predchadzala pravomoci ustavného sudu. Za tychto okolnosti ustavny sud teda nema opravnenie
preskimavat’ napadnuté uznesenie krajského studu.

26. Vychadzajuc z uvedené¢ho bolo preto potrebné Ustavnli staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci tustavného
sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

27. Z § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavhom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani stavnej staZnosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislu§ného
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost’ je preto mozné povazovat’ taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

28. Pravo na stdnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny suid méze konat’ a rozhodntt’
oveci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania pred sidom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuju aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.



29. V nadvéznosti na uvedené vychodiska ustavny sud, poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru,
povazuje za potrebné zdoraznit’, Zze otdzka postdenia, ¢i si splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou in$tanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vSeobecnych stdov,
sustavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, I1. US 21/96).

30. Vychadzajic z uz uvedenej judikatiry, v zmysle ktorej posudzovanie splnenia podmienok
dovolacieho konania je vylucne v pradvomoci najvyssieho sudu, sa teda uloha tistavného sudu v tejto
veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v predmetnom uzneseni dostatoénym sposobom
odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

31. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu vyplyva, ze stazovatel’ vyvodzoval
pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP, pretoze podl'a jeho nazoru bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces tym, ze sud prvej inStancie a krajsky sud prihliadli na spétvzatie
zaloby z 21. augusta 2012 stazovatelom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu || N
B - doslcdku ¢oho doslo k zastaveniu konania napriek tomu, Ze staZovatel' mal
pravnemu zastupcovi odvolat’ plni moc esSte 20. augusta 2012. Zaroven stazovatel uplatnil
aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ziadal, aby najvyssi std zaujal
stanovisko k pravnemu posudeniu netuc¢innosti procesného ukonu vo forme spét'vzatia zaloby.

32. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, zZe v nadvéznosti na dovolaci
dovod uplatneny stazovatel'om podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud s poukazom na podrobné
odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho siidu a nim zisteny skutkovy stav veci
ana jeho zaklade prijaté pravne zavery nezistil porusenie prava na spravodlivy proces (k tomu
pozri blizSie bod 25 tohto uznesenia).

K dovolanim uplatnenému druhému dovolaciemu dovodu spocivajicemu v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), ktorého pripustnost dovolania stazovatel oprel o § 421
ods. 1 pism. b) CSP, najvys$§i siud uviedol, ze dovolanie v pripadoch uvedenych § 421
ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) CSP (§421 ods. 2 CSP), ¢o je aj pripad stazovatela, kedze dovolanie smerovalo
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym rozhodoval o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o zastaveni konania [§ 357 pism.a) CSP]. Na tomto zaklade najvyssi sid zaloZil odmietnutie
dovolania st'aZovatel’a podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustného.

33. V nadvidznosti na uvedené odévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ustavny sud
pripomina, ze sufastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost studu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat
za porusenie nim oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost' posudit’, ¢i zdkonné ddovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené.

34. Najvyssi sud sa tak ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni podl'a ndzoru ustavného sudu
zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal s néamietkami stazovatela,
ktorymi odovodnioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. I pism. b) CSP.



Vzhl'adom na to, Ze dospel k zéveru, Ze konanie pred okresnym a krajskym sudom nebolo
poznacené namietanou vadou zmitocnosti definovanou v § 420 pism. f) CSP a preskiimaniu
dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci branila prekazka charakteru dovolanim
napadnutého rozhodnutia definovana v § 421 ods. 2 CSP, jeho dovolanie odmietol ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP].

35. Po preskumani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny std konStatuje, ze najvyssi sud
v jeho oddvodneni podrobne interpretoval dotknuti pravnu upravu tykajicu sa mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania [§ 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. b) a § 421 ods. 2 CSP]
a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumenta¢nych namietok st'azovatel'a. Zavery
najvyssieho sudu majui svoj zaklad v texte zakona a nijak nevybocuju z ramca zédkonnej a Uistavne;j
interpretacie prislusnych pravnych noriem. Z odévodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit,
ze najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatela dostatoénym a presvedCivym spdsobom
odovodnil, priom tento jeho ziver nemozno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud
pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala
svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.),
t. j. postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umozioval, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade
nemohol znamenat’ odoprenie pristupu st'azovatel'a k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch. Na odmietnutie dovolania najvyssim sudom boli splnené vsetky
nalezitosti relevantného procesnopravneho predpisu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
nepopiera ucel ani podstatu zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Ustavny sud dodava, ze nemozno akceptovat’ nazor stazovatela, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, ak napadnuté
rozhodnutie zavisi na vyrieSeni pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este
nebola vyrieSend, ateda najvy$$i siad nebol opravneny odmietnut jeho dovolanie v Casti
uplatneného dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism.b) CSP. Pravna uprava
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP je sice postavend na principe otvorenosti proti vSetkym
rozhodnutiam odvolacieho siidu, avSak s vynimkami uvedenymi tak v § 421 ods. 2, ako aj v § 422
CSP. Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) — n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP). Toto
negativne vymedzenie pripustnosti dovolania je vyjadrenim novej koncepcie rozhodovania
dovolacieho siidu o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktord je definovand tym, Ze najvyssi sud
bude primdrne sidom pravnym, a preto pripustnost’ dovolania (okrem vad zméto€nosti) sa bude
vzdy vztahovat’ na pravne otdzky. Z obsahu § 421 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze ide o uznesenia,
ktorymi std prvej inStancie rozhoduje, aZ na vynimky (napr. rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania), o procesnych otdzkach (zastavenie konania, odmietnutie podania vo veci samej,
odmietnutie Zaloby na obnovu konania a d’alSie), pricom proti nim zakon pripusta riadny opravny
prostriedok, odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci sud. V tomto pripade potom ide o procesné
rozhodnutia odvolacieho sudu, t. j. také, ktoré sid vyda bez toho, aby vec vecne prejednal,
a preto ich prieskum dovolacim sudom z hl'adiska (ne)spravneho pravneho posudenia je logicky
vylaceny (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M.,
akol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1380 — 1386).



Odmietnutim dovolania v Casti uplatneného dovodu pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP ako procesne nepripustného tak najvyssi sud postupoval v stlade s platnou
pravnou upravou a dosledne reSpektoval jej podstatu a zmysel.

37. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zakladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie st'azovatel
namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

38. Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavnej staznosti nezistil v pravnych zaveroch
napadnutého uznesenia najvysSieho stdu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo
ich arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, odmietol Gstavni staznost’ aj v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent z uz popisanych
dovodov.

39. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza, Ze rozumie tomu, ze umyslom st'azovatela bolo cestou
uplatneného riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj ustavnej st'aznosti zvratit
sposobeny nasledok v podobe zastavenia konania, no pokial bolo spdtvzatie zaloby
splnomocnenym pravnym zéastupcom vykonané bez pokynu/suhlasu st'azovatel'a tak, ako to mozno
vyvodit’ z jeho vyjadreni, tato skutoCnost’ sama osebe nezakladd neucinnost’ tohto procesného
ukonu, no konanie advokata by bolo mozné vyhodnotit ako porusenie jeho povinnosti
podla advokatskych predpisov a zakladalo by opravnenie stazovatela domdhat sa naroku
na nahradu Skody, ktord by mu, v pri¢innej stuvislosti s pripadnym pochybenim advokata, mohla
vzniknut’.

40. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



